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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Dariiji Pugel, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnigarke

Tee Jauk, u upravnom sporu tuzitelja kojeg

zastupa opunomocenik ; odvjetnik u ,

. protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb,

Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 6.
listopada 2017.g.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/16-01/157, URBROJ: 376-05/VGK-16-05 (IM) od
31. svibnja 2016.g.

Obrazlozenje

Odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA:
UP/I-344-08/16-01/157, URBROJ: 376-05/VGK-16-05 (IM) od 31. svibnja 2016.g. odbagen
Je zahtjev za rjeSavanje spora tuzitelja +, @ VeZano uz prigovor na radune
za razdoblie od srpnja do studenog  2015.g., ispostavljene od operatora javnih
telekomunikacijskih usluga . g o (ovdje zainteresirane osobe).
Tuzenik je predmetnu odluku utemeljio na zakljucku da tuzitelj prigovorom zapravo osporava
¢injenicu da je isti sklopio predmetni ugovor, tvrdeéi da se radi o kaznenom djelu zlouporabe
osobnih podataka, a za koje postupanje tuZenik na temelju ¢&l. 51, st. 1. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,.Narodne novine® broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14,
dalje: Zakon) nije nadlezan.

TuZitelj je protiv predmetne odluke tuZenika ovome Sudu podnio pravovremenu
tuzbu, u kojoj osporava zakonitost te odluke, isticuci da je tuzenik pogresno utvrdio da nije
nadlezan utvrdivati da navodno sklopljeni ugovor s tuziteljem predstavlja krivotvorinu. tim
vide 3to je tuZitelj sam predloZio snositi trosak vjeStacenja potpisa na zahtjevu za zasnivanje
pretplatni¢kog ugovora. Na te okolnosti predlaze provodenje grafoloskog vjestacenja, pribavu
spisa zainteresirane osobe te sasluSanje agenta zainteresirane osobe koji je prijavio sporni
ugovor.,

Tuzbenim zahtjevom predlaze poniStavanje pobijanog rje$enja tuZenika.
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Tuzenik u odgovoru na tuzbu ustraje kod obrazloZenja pobijane odluke, pri ¢emu je
isti¢e da je donoSenju osporene odluke prethodio postupak proveden po odredbama ¢l 12, st
1. to&. 11. 1 &l. 17. st. 3 u svezi &l. 51. Zakona. Osporava tvrdnje tuzitelja da je time to nije
cijenio navode tuzZitelja da je netko zlouporabio njegove podatke i krivotvorio potpis pogresno
i nepotpuno utvrdio ginjeni¢no stanje, isticuéi da sukladno ¢l. 51. Zakona odludivanje glede
okolnosti da li je potpis na spornome ugovoru krivotvoren nije u nadleznosti tuzenika, buduci
se sukladno ustaljenoj praksi radi o institutu gradanskog prava. Zakljuéno navodi da za sada
pravomoc¢nom presudom nije utvrdena odgovornost niti jedne osobe, te da je, buduci u
konkretnom slu¢aju nisu bile ispunjene formalne pretpostavke za pokretanjem postupka,
zahtjev tuzitelja pravilno odbaten. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva kao neosnovanog,

pozvan je ovosudnim rjedenjem poslovnog broja 6 UsI-953/16-
9 od 11. studenog 2016.g. da sudjeluje u ovom sporu kao zainteresirana osoba, no isti nije
dostavio odgovor na tuzbu, niti na koji drugi nac¢in sudjelovao u predmetnom sporu.

U tijeku spora odrzana je rasprava na rocistu odrzanem dana 29. rujna 2017.g., u
prisutnosti sluzbene osobe tuzenika, a na temelju ¢l. 39. st. 2. Zakona o upravnim sporovima
(.,Narodne novine* broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, dalje: ZUS) u odsutnosti uredno
pozvanih tuzitelja i sainteresirane osobce, koji svoj izostanak nisu opravdali, ¢ime se smatra da
je strankama u smislu L. 6. 71S-a dana moguénost ogitovanja o svim &injeni¢énim i pravnim
pitanjima odlu¢nima za rjeSavanje predmetnog upraviog Spora. Sluzbena osoba tuzenika
ustrajala je kod ranijih navoda, te predlozila odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Radi ocjene zakonitosti pobijanog rjeSenja tuZenika Sud je proveo dokaz uvidom u
spis upravnog postupka te spis predmetnog upraynog spora. Sud nije provodio dokazne
prijedloge predloZene od tuitelja u tuzbi (grafolosko vjestatenje, te saslu$anje agenta
zainteresirane osobe koji je prijavio sporni ugovor), smatrajuéi da okolnost radi ¢ijeg su
utvrdenja isti predloZeni (vierodostojnost potpisa tuzitelja na zahtjevu za zasnivanje
pretplainickog ugovora) nije pravno relevantna kod ocjene zakonitosti pobijanog rjeSenja
tuzenika o odbacivanju zahtjeva za rjeJavanje spora uslijed nedostatka procesnih pretpostavki.

Na temelju razmatranja svih spornih pitanja, Sud smatra da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

Odredbom ¢l. 41. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,.Narodne novine” broj
73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14, dalje: Zakon) propisano je da se prava i obveze iz
pretplatni¢kog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih
usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatni¢ki ugovor).

Odredbom &l. 50. Zakona propisano je da krajnji korisnik usluga ima pravo podnijeti
operatoru javnih komunikacijskih usluga:

- prigovor u vezi s pruzanjem usluga,

- prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruzenu uslugu,

- prigovor na kakvocu pruZene usluge te

- prigovor zbog povrede odredaba pretplatnitkog ugovora (st. 1.).

Prigovor iz stavka 1. ovoga &lanka krajnji korisnik usluga podnosi u pisanom obliku
operatoru javnih komunikacijskih usluga, koji provodi postupak rjeSavanja prigovora.
Prigovor mora sadrZavati ¢injenice i dokaze na kojima se temelji (st. 2.).

Krajnji korisnik usluga moze podnijeti prigovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka:

1. na iznos kojim je zaduZen za pruzenu uslugu u roku od 30 dana od dana dospijeca
raGuna za pruzene usluge,

2. na kakvoéu pruzene usluge u roku od 30 dana od dana pruzanja usluge,

3. u svim drugim slu¢ajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka u roku od petnaest dana od
dana saznanja za radnju ili propust operatora javnih komunikacijskih usluga, a najkasnije u
roku od 30 dana od dana povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora (st. 3).
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Odredbom ¢l. 51. ZEK-a, propisano je da u sludaju spora izmedu krajnjeg korisnika
usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je
zaduZen za pruZenu uslugu, kakvo¢om pruZene usluge ili prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatni¢kog ugovora krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potrodaca iz ¢l. 50. st. 13. ovoga Zakona (st. 1.).

Iz citiranih odredbi Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, kao i ostalih odredbi
smjestenih u istome dijelu Zakona (glavi VIL), razvidno je da je intencija istih zastita prava
krajnjih korisnika usluge, kako glasi i naziv predmetne glave, u situacijama postojanja
(nespornog) pretplatnitkog ugovora, temeljem kojega pojedinci i stjeSu status »Krajnjeg
korisnika®, i uZivaju zastitu sukladno citiranim odredbama.

Jedno od prava krajnjih korisnika usluge jest i podno3enje prigovora operatoru javnih
komunikacijskih usluga (¢l. 50. st. 1., 2. i 3. Zakona), te u slu&aju nezadovoljstva s dobivenim
odgovorom, reklamacije Povjerenstvu za prituibe potrogaca (&l. 50. st. 13. Zakona), te u
konacénici, zahtjeva za rje3avanje spora s operatorom tuZeniku (€l. 51. Zakona).

Medutim, ova pravna sredstva po svojoj djelotvornosti i opsegu nisu neogranicena, i
ne odnose se na sve moguce nesuglasice izmedu korisnika i operatora, veé¢ samo na one koje
po svojoj prirodi predstavljaju prigovor u s pruZanjem usluga, iznosom kojim je korisnik
zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéu pruZene usluge te povrede odredaba pretplatnickog
ugovora,

Budu¢i da se tuZiteljev prigovor u konkretnom sluéaju ne odnosi ni na jednu od
navedenih kategorija, buduéi da isti, dapage, osporava podnosenje zahtjeva za zasnivanje
pretplatni¢kog odnosa sa zainteresiranom osobom i tvrdi da isti sa zainteresiranom osobom ne
stoji u ugovornom pretplatnickom odnosu, time si zapravo negirajuéi status ,korisnika
usluge u smislu citiranih odredbi Zakona, to je pravilno tuzenik utvrdio da u konkretnom
sluCaju nisu ispunjene procesne pretpostavke za odlu¢ivanje o tuZiteljevom prigovory, i
zahtjev odbacio sukladno €&l. 51. Zakona i ¢l. 41. st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(»Narodne novine* broj 47/09, dalje: ZUP).

Pritom je pravilno tuZenik zaklju¢io da, s obzirom da iz dokumentacije dostavljene od
zainteresirane osobe i ogitovanja iste nrnizlazi da je zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog
odnosa potpisan imenom , 1 ~, a identitet osobe potpisnika utvrden na
temelju osobne iskaznice s tuZiteljevim osobnim podacima, da provodenje daljnjih dokaza
predloZenih od tuzitelja na okolnost krade identiteta ne potpada pod » jegovu nadleZnost, a da
tuZiteljev prigovor krivotvorenja isprave odnosno nesklapanja pretplatnickog ugovora
predstavlja prigovor gradanskopravne naravi (fako i u ovosudnoj presudi pcsl.or. Usl-944/16
od 24. srpnja 2017.g., te presudi Upravnog sude u Spiitu posl.br. Usl-2263/13 od 2. svibnja
2016.g.), koji tuZitelj moZe isticati pred sudom redovne nadleZnosti bilo kao tuZenik u parnici
za isplatu, bilo kao tuZitelj u sporu zbog stjecanja bez osnove.

Slijedom navedenog, s obzirom da je utvrdeno da tuZitelj svojim navodima nije uspio
osporiti zakonitost pobijane odluke tuZenika, to je na temelju &l. 57. st. 1. ZUS-a valjalo odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan i rijesiti kao u izreci ove presude.

U Rijeci 6. listopada 2017.g.

Sutkinja

Daria Pugel, dipl. iur.v.r.
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UPUTA O PRAYNOM LIJEKU: :

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primj eraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude.

7alba odgada izvrienje pobijane presude (Zl. 66. st. 5. ZUS-a).

Dostaviti:
- opunomoéeniku tuZitelja odvjetniku

- Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, 10 000 Zagreb, R. FrangeSa
Mihanovi¢a 9

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u ,,Narodnim novinama®

~Za toénost otpravia-ovlatena sluZbenica
Tep Jauk

|

|\
L4



